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Adam Karpiński

Religia a życie publiczne    
       Życie publiczne jest całością obejmującą, m. in., społeczną przestrzeń gospodarczą, polityczną, uniwersytecką, naukową, artystyczną i kulturalną. Jest ono działalnością człowieka w wyróżnionej dziedzinie, w danym środowisku. Jest ośrodkiem opisywanego wysiłku
. W Słowniku etymologicznym języka polskiego słowo „życie” wyprowadza się od zwrotu: „żyć”; „żyto”, czyli od tego, co do życia służy, co warunkuje istnienie. U Prasłowian pojęcie „życia” odnoszono do zboża, czyli tego, co pozwala zachować swe siły w walce z otoczeniem, lub do życzeń, aby komuś - wrogom siły te zostały odjęte
. Pojęcie to od samego początku wyrasta z wielości. Określenie: „jedno życie” jest abstrakcją. 

      W tradycji judeochrześcijańskiej, w myśli grecko – rzymskiej kategorię życia wyprowadzamy z gr. ζωή [dzoé], βίος [bios], łac. vita. Jest ono całością działań społecznych, immanentnych (wsobnych), celowych, podporządkowanych rozwojowi podmiotu (jednostki ludzkiej, grupy społecznej, społeczeństwa); podmiotu, który przez akty tworzone z siebie i z wyodrębnionych z otoczenia rzeczy aktualizuje własne dobro
. Życie jest wartością samoistną i fundamentalną wobec innych wartości, warunkuje ich spełnianie. Jego afirmacja jest podstawą norm moralnych, np.,: „nie będziesz zabijał”; „żyj w prawdzie” (piąte i ósme przykazanie)
; „ahinsa” (sanskr. ahimsa = nie-krzywdzenie) – cnota religii wywodzących się z Indii. Obok satjagrahy = „trzymania się prawdy”, „ahinsa” była metodą ruchu oporu organizowanego przez M. K. Gandhiego – Mahatmy = wielkiego duchem (1869 – 1948)
.
         Podmiotem życia jest więc społeczeństwo  (gr. (άνθρωπινή) xοινωνία (anthropine) koinonia]; łac. societas). To ono, a w nim jednostki ludzkie go tworzące żyją i działają poprzez ze​spół wzajemnych międzyludzkich związków, za​leżności i zorganizowanych relacji między osobami
. Jest to możliwe dzięki otwartości osoby ludzkiej i zaistnienia komunikacji pomiędzy „ja” – „ty”; „my” - „wy” i utworzenia rzeczywistości „naszej”. Dobra przez „nas” tworzone, to, co jest „naszością”
 nazywamy Dobrem Wspólnym
. W jego tworzeniu jest rozpoznawalny osobowy rozwój podmiotowości, czyli stawanie się tego, co jest moje - mojością, naszym – naszością. Tak powstają  społeczne wartości wypełniające przestrzeń kultury tego, a nie innego społeczeństwa w tym, a nie innym czasie.

       Dobrem Wspólnym społeczeństwa są wartości „tamtej strony”
. Ich konkretyzacja jest podstawą formułowania wartości „tej strony”, które jako dobra duchowe, tradycje, treści poznawcze, wolitywno - emocjonalne, cywilizacyjno – organizacyjne są treścią działania ludzkiego jako ludzkiego. Spośród nich nauka jest podstawą jakości życia społecznego, jego cywilizacji. Wymaga ona pracy zespołowej. Pokolenia kontynuują swoich poprzedników. Tworzone przez nią do​bra wykraczają bowiem poza możliwo​ści jednostki. Nauce jest więc społeczną formą („my") życia.

      Tę formę twórczości widać w prze​myśle, w technice i w postaci pewnych zachowań jednostek ludzkich jako swoiście ludzkich. Są one wytworem społecznej pracy ludzkiej: umysłowej i fizycznej. Dla niej jest też zorganizowane wychowanie i samo wychowywanie się człowieka, a więc tworzenie bycia osobowego, doskonalącego przede wszystkim porządek osobowy, ale także biologiczny.

        Życie społeczne jest więc przestrzenią rozwoju osobowego „ja", „my”. Jest ono odnoszone do Dobra Wspólnego. Stąd celem bycia jednostek pozostających ze sobą w relacjach jest ubogacanie się wzajemne w porządku umysłu, woli i sił twór​czych prowadząc do spełniania się ludz​kiej osoby, o ile treścią stosunków nie są działania antagonistycznych sił społecznych, przeciwieństw antagonistycznych: „my” - „wy”
. W sytuacji dominacji antagonizmów życie społeczne jest niszczące, degradujące; jest powrotem do dzidy i wielbłąda. Jego treść ogranicza się do computo, ergo sum (trwam, więc jestem).
         Dobro Wspólne jako pewna postać „naszości” nie-zantagonizowanej umożliwia jednostkom podmiotową partycypują w wolności i odpowiedzialności w ich samorealizacji się. To, co materialne jest podstawą dla konstytuowania się konkretnych duchowości. Życie społeczne jest zatem byciem „naszości duchowej”.
        „Zasadniczymi formami życia społecznego spełniającymi w swoim porządku najdoskonalej kategorie ludzkiego <<my>> - pisze o. M. A Krąpiec - jest rodzina oraz państwo. Pomiędzy tymi dwiema formami istnieje mnogość grup społecznych zorganizowanych ze względu na jakiś partykularny aspekt dobra wspólnego: rody, plemiona i narody, towarzystwa, związki zawodo​we i klasy. Są one strukturami społecznymi umieszczo​nymi w polu utworzonym przez bieguny: rodzina – państwo”
. Współcześnie istnieją jeszcze organizmy ponad państwowe, np., Unia Europejska, BRICS, czy korporacje – organizmy, jakby „poprzeczne” względem państw. 

***

       W świetle przytoczonych uwag pojawia się pytanie, dlaczego w literaturze przedmiotu można spotkać pojęcie „życia publicznego”? Czym ono różni się od wyinterpretowanego wyżej pojęcia „życia społecznego”. Jaki jest jego zakres i czego ono dotyczy? Odpowiedzi na te pytania warto szukać studiując pracę E. Wnuk Lipińskiego
.

      Przedtem warto zajrzeć do Słownika łacińsko – polskiego i zobaczyć, co pierwotnie tym pojęciem nazywano. Wszak przy tworzeniu języka polskiego korzystano oblicie z osiągnięć łaciny. Otóż łac. słowo pūblicus oznacza: 1. należący do ludu, stanowiący własność wspólną, publiczny, państwowy; 2. aprobowany <dostarczany, utrzymywany, opłacany i in.> przez państwo, państwowy, oficjalny; 3. dotyczący każdej osoby w państwie, powszechny, społeczny, wspólny, publiczny; 4. dostępny dla <dzielony przez> wszystkich członków społeczności, taki, z którego wszyscy korzystają <który wszystkim sprawia przyjemność>, publiczny; 5. wspólny (wszystkim), powszechny; 6. własność publiczna; ziemia publiczna, teren publiczny (państwowy>; fundusze publiczne, kasa publiczna; interes publiczny, dobro publiczne; zakontraktoane ściąganie podatków <wykonywanie prac publicznych>, dzierżawa, prawo dzierżawienia; miejsca publiczne  <dostępne dla wszystkich>, ulice; wiadomość <świadomość> publiczna <ogólna>
.
      Pamiętając o znaczeniach pojęcia „publiczny” zwróćmy uwagę na to, od czego Autor zaczyna. Pisze: „Blisko pięć wieków temu Andrzej Frycz Modrzewski (1503 – 1572) pisał: <<Taki ma być cel państwa, aby wszyscy jego obywatele mogli żyć dobrze i szczęśliwie, uczciwie i szlachetnie>>… Stworzenie państwa przyjaznego ludziom i chroniącego cnoty obywatelskie wydawało się osiągalne. Dziś …odbieramy postulat Frycza Modrzewskiego jako utopijny, by nie powiedzieć naiwny. Nigdzie na świecie … nie powstało takie idealne państwo, którego nadrzędnym i realizowanym celem byłoby dobro i szczęścia obywateli, nie zrealizowana mityczna Arkadia, w której wszyscy żyją uczciwie i szlachetnie. Doświadczenie minionych wieków dowodzi raczej czegoś przeciwnego; powstało mnóstwo struktur państwowych opartych na eksploatacji i zniewoleniu swoich obywateli; państw, w których system premiował raczej nikczemność niż szlachetność czy uczciwość. Auschwitz i Kołyma stały się w XX wieku ponurymi ikonami szczytowego – jak się zdaje – znieprawienia państwa, którego konsekwencją były zbrodnie ludobójstwa popełnione zarówno na własnych obywatelach, jak i obywatelach innych państw, podbijanych przemocą lub podstępem. Doświadczenia historyczne skłaniałyby raczej do pesymizmu”
.  

         Oto mamy zgłoszoną Przez Autora niewiarę. Nie wierzy on w utopię. Nie jest naiwny. Jest raczej znużony, albowiem Arkadia przez wieki pozostaje tylko mitem. Autor nie zadaje sobie pytania: a co by było, gdyby ludzie nie mieli wyobrażeń Arkadii? Czy Auschwitz i Kołyma nie byłyby codziennością?

        Doświadczenie zła dowodzi więc wręcz czegoś przeciwnego niż to autor sobie myśli; tego mianowicie, że zbliżamy się do Arkadii, jeszcze do niej daleko, jeszcze musieliśmy przeżyć Auschwitz, Kołymę, a dziś przeżywamy Guantánamo
, ale cały czas idziemy w kierunku Arkadii. Coraz mniej mamy przykładów nieludzkiego traktowania człowieka przez człowieka. Ile dzisiaj państw przyjęło moratorium na wykonywanie kary zasadniczej? I chociaż nie wszystkie stany w USA to praktykują, to mamy nadzieję, że to uczynią
.      

      Autor nie rozróżnia typów utopii. Utopijnych utopii, tożsamych z nie-osiągalnymi marzeniami i utopii jako celów ludzkiego działania
. Wyobrażenie przyszłości jest przecież utopią, którą następnie urzeczywistnia się. Ów cel zawsze różni się od tego, co się osiąga. Jest to jedna z ważnych tez socjologicznej teorii działania społecznego.
         Ten fakt niewiary godny jest podkreślenia, albowiem w Konstytucji RP z 1997 roku art. 2 mówi, że „Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej”
. Czyżby Polacy nie wierzyli w to, co w Konstytucji sobie przyjęli i do czego urzeczywistnienia zmierzają? Są tacy, którzy nie wierzą i postępują niesprawiedliwie. Ale jest wielu takich, co w to wierzą, i co urzeczywistniają. 


Prof. Edmund Wnuk – Lipiński nie wierzy w praktyczne dokonania ludzkości, ale wierzy jednak w myśl, która myśli. Dlatego pisze: „…schyłek XX wieku, zwłaszcza po upadku światowego syste​mu komunistycznego, był zarazem okresem prawdziwej eksplozji demokracji. Nigdy w historii świata liczba państw demokratycznych nie była tak duża. I choć przewidywanie, że oto jesteśmy świadkami ostatecznego zwycięstwa liberalnej demokracji nad innymi formami rządów jest - co najmniej - przedwczesne (jeśli w ogóle prawdziwe), to jednak prawdą jest, że obecnie liczba obywate​li żyjących w ustrojach demokratycznych jest większa niż kiedykolwiek wcze​śniej, a globalna tendencja, którą Samuel P. Huntington (1991) nazwał trzecią falą demokratyzacji nadal wykazuje wiele wigoru i nie ma symptomów, które sygnalizowałyby jej szybkie wygaśnięcie”
.

        Trzecia fala demokratyzacji doprowadza do tego, że więcej ludzi żyje w ustrojach demokratycznych, w liberalnej demokracji. To przymiotnikowe podkreślenie sugeruje, że są jeszcze inne demokracje. Ale Autor nie zwraca na nie uwagi. Wybiera demokracje liberalną.  

        Ponadto, Autor zaprzeczając sam sobie, czyli treściom zamieszczonym w pierwszym akapicie powiada, że „Życie publiczne starych i nowych demokracji przechodzi ewolucję, której dalekosiężne konsekwencje trudno dzisiaj przewidzieć. Nawet w systemach autorytarnych, które zdają się być reliktem epoki zimnej wojny, życie publiczne podlega powolnym przeobrażeniom, które być może w przyszłości zaowocują zmianą jakościową”
. Zmierzamy więc w kierunku Arkadii. 
      Wcześniej Autor pisze, że Arkadia jest nieosiągalna, teraz jednak dostrzega ewolucje. Ale ewolucji tej cele „trudno dzisiaj przewidzieć”. Po co więc uprawiać naukę, jeśli nie można przewidzieć celu, do którego ewolucja doprowadzi? Autor zdaje się sądzić, że nauka może zajmować się tylko tym, co zaistniało, a nie tym, co może zaistnieć. Tylko fakty zaistniałe mogą być przedmiotem nauki. Dlaczego tak Autor myśli? Dlatego, że uprawia „naukę bez wartości”. Nakaz ów chroni go. Zapewnia mu bezpieczeństwo. Bo jeśli będzie przewidywać to, co może być, to musi oceniać. Elementem nauki staje się moralny osąd. A to może się nie podobać panującym! 

       Dlatego Arkadia jest mitem. Nauka nie może przewidywać. Musi ona opisywać tylko fakty istniejące. Dzięki temu stroni od rozstrzygnięć: dobra lub zła.
       Autor tłumaczy, dlaczego pisze podręcznik. Powiada, że jego celem jest zaznajomienie Czytelnika z wiedzą na ten temat
. To, co on jako Autor myśli nie jest więc tylko jego myślą. Są tu myśli istniejące także poza jego głową. Tak oto jego myślenie znajduje uzasadnienie w myśleniu innych. Na pytanie, dlaczego On tak myśli, pośrednio odpowiada, bo inni tak myślą. Jest to swoisty dowód naukowości.
         Na początku Autor mówi: „Powstaje jednak konieczność wytłumaczenia, dlaczego w tytule znalazło się określenie socjologia życia publicznego. Czy … można wyodrębnić z socjologii subdyscyplinę … socjologię życia publicznego i jeśli tak, to czym ta subdyscyplina mogłaby się różnić od, na przykład socjologii polityki. Rozróżnienie to wydaje się stosunkowo proste. Socjologia polityki zajmuje się problematyką polityczną a więc tym fragmentem życia zbiorowego, które mniej lub bardziej ściśle wiąże się ze sferą panowania. Rdzeniem tej sfery jest problem władzy, jej dystrybu​cji, prawomocności, funkcjonowanie etc. Przedmiotem zainteresowań socjolo​gii polityki są więc instytucje, aktorzy, relacje, zjawiska, postawy i zachowania, wierzenia, regulacje i wiele innych aspektów, które w wyraźnie określonym sen​sie odnoszą się do władzy.

       Tymczasem życie publiczne każdego społeczeństwa nie da się zredukować do sfery politycznej, podobnie jak nie da się zredukować statusu obywatela do aktywności politycznej. Istnieje bowiem ogromny obszar życia publicznego, który ma charakter apolityczny… Wiele … instytucji i aktywności społeczeństwa obywatelskiego, wypeł​niających przestrzeń życia publicznego ma taki apolityczny charakter. Życie publiczne jest więc zakresowo szersze, niż życie polityczne określonego społeczeństwa. Z tego zapewne powodu część teoretyków … dokonuje rozróżnienia pomiędzy społeczeństwem politycznym a społeczeństwem obywatelskim sensu largo”
.

       Widać tu jak Autor chce odróżnić to, co polityczne od tego, co jest - jego zdaniem - apolityczne. Zapytajmy więc: Czy pojęcie socjologii życia publicznego zawiera w sobie treści socjologii polityki? czy są to pojęcia rozłączne?; czy tylko zachodzące na siebie? Ze stwierdzenia, że „życie publiczne jest więc zakresowo szersze niż życie polityczne określonego społeczeństwa” nie wynika odpowiedź na te pytania, albowiem pojęcia te mogą być rozłączne lub w części pokrywające się, albo pokrywające się w całości, tzn. że każdy fakt życia politycznego jest faktem życia publicznego, ale nie każdy fakt życia publicznego jest faktem życia politycznego. Mniemam, że dla Autor każdy fakt życia politycznego jest faktem życia publicznego, ale nie każdy fakt życia publicznego jest faktem politycznym.

     O tym, czym jest fakt polityczny decyduje jego treść sprowadzająca się do panowania, do sprawowania władzy. A czym jest władza? Jest możliwością bezpośredniego i pośredniego powodowania u jednostek ludzkich pozostających w stosunku społecznym z władającym myślenia i zachowania zgodnego z jego wolą
. Możliwość ta obejmuje wszystkie elementy bytu społecznego: strukturę ekonomiczną, społeczną i ideologiczną.

      „Podobnie socjologia życia publicznego – pisze E. Wnuk – Lipiński - ma szerszy zakres niż socjologia polityki … po​nieważ w polu jej zainteresowania znajdują się wszelkie przejawy życia spo​łecznego pojawiające się pomiędzy żywiołem gospodarstw domowych i innych nieformalnych mikrostruktur społecznych z jednej strony, a poziomem państwa narodowego - z drugiej. Przedmiotem badań socjologii polityki jest także pań​stwo i jego instytucje. Tymczasem dla socjologii życia publicznego państwo jest jednym z … czynników wyznaczających warunki brzegowe funk​cjonowania sfery publicznej … społeczeństwa, a zatem - jest ono istotnym punktem odniesienia dla prób objaśniania sfery życia publicznego, a nie przedmiotem badania per se. Jest jedną z kluczowych zmiennych nieza​leżnych … objaśniających funkcjonowanie sfery publicznej”
.

       W tym akapicie Autor już jednoznacznie określa, że każdy fakt życia politycznego jest zarazem faktem życia publicznego i nie każdy fakt życia publicznego jest zarazem faktem politycznym. Przedmiotem socjologii życia publicznego są „… przejawy życia społecznego pojawiające się pomiędzy żywiołem gospodarstw domowych i innych nieformalnych mikrostruktur społecznych z jednej strony, a poziomem państwa narodowego - z drugiej”
. A zatem E. Wnuk – Lipiński definiuje „życie publiczne” tak samo, jak o. M. A. Krąpiec „życie społeczne”. Różnica między tymi autorami sprowadza się do różnicy pomiędzy pojęciami: „formą” u O. M. A. Krąpca  i „przejawem u E. Wnuk – Lipińskiego.         

       Co ów rebus ukrywa? Czym są pojęcia: „społeczny” i „publiczny”? Autor korzysta z klasycznej metody definiowania życia publicznego
. Życie publiczne jest życiem społecznym (pojęcie rodzajowe) obejmującym przestrzeń: od gospodarstw domowych do państwa narodowego (pojęcie gatunkowe).  

      Przyglądając się temu poszukajmy na początku treści określenia społeczny
. Powtórnie spójrzmy na ulubioną przez autora relację: socjologii życia publicznego i polityki. Twierdzi, że „…polityka – niejako ex definitione – <<dzieje się>> w przestrzeni publicznej. Wykluczenie tej problematyki i koncentrowanie się jedynie na apolitycznych aktorach i działa​niach publicznych jest zabiegiem sztucznym, by nie powiedzieć – dziwacz​nym zwłaszcza, że pewne działania intencjonalnie apolityczne rodzić mogą polityczne skutki. Powstaje zatem pytanie, gdzie powinna przebiegać linia demarkacyjna oddzielająca socjologię życia publicznego od socjologii polityki? Z pewnością, tłumaczy dalej Autor - ścisłej granicy wytyczyć się nie da i nie ma takiej potrzeby”
. To po co tworzyć tę subdyscyplinę socjologiczną?

       Autor odpowiada, że jest potrzebna dla oddzielenia tych faktów życia publicznego, które są apolityczne. Tworzą one podmiotowość obywatelską życia publicznego; „…choć nie ma rozsądnych powodów - tłumaczy - aby zainteresowania badawcze ograniczać jedynie do tych ról. Rozpatrywanie tych centralnych problemów, jeśli nie miałoby być zawieszone w próżni, musiałoby odnosić je do szerszego kontekstu społecznego, a więc z jednej strony – do państwa i systemu społecznego, wraz z logiką jego funkc​jonowania, a z drugiej – do żywiołu nieformalnych mikrostruktur społecznych, z których wyrasta znaczna część dynamiki życia publicznego”
.
      Podsumujmy: 1. Autor intuicyjnie – jak powiada - tworzy pojęcie życia publicznego. Obdarza tą nazwą część społeczeństwa, która jest apolityczna, ale zachowuje jakieś przesłanki własnej podmiotowości. Jest to grupa, którą nazywa obywatelami; 2. aby znaleźć miejsce dla owych apolitycznych obywateli definiuje życie publiczne tak samo, jak o. M. A. Krąpiec definiuje życie społeczne. Metoda definiowania jest jednakże połowicznie zastosowana. Autor nie wskazuje na treści rodzajowe definiowanego pojęcia. Lepiej to czyni Ch. Taylor wskazując, że jest to przestrzeń debaty nad sprawami wspólnej troski; debaty, umiejscowionej poza władzą polityczną
.    

      Autorzy definicji pojęcia życia nie widzą, że zarówno w życiu społecznym, jak i w życiu publicznym dwojako występuje własność prywatna środków produkcji. Jeden raz jest ona w rękach wyzyskiwaczy i drugi raz jest narzędziem wyzyskiwania wywłaszczonych. A zatem własność ta dzieli społeczeństwo jako całość. Całość tę definiuje o. M. A. Krąpiec nie odróżnia właścicieli od wywłaszczonych. Jakby oni dla niego nie istnieli. Natomiast E. Wnuk – Lipiński tak samo definiując życie publiczne, implicite odróżnia te klasy społeczne wskazując jednakże, że podmiotem jest klasa wywłaszczona. Albowiem obok życia publicznego istnieje życie niepubliczne, czyli prywatne, organizowane przez właścicieli. Dla ich bezpieczeństwa najlepiej będzie, jeśli stworzy się teorię życia publicznego, przydatnego dla organizowania apolitycznego obywatelstwa. Pozbawienie go własności środków produkcji przekształca go w petentów wobec właścicieli. Ale o tym w prowadzonych rozważaniach o życiu społecznym, czy publicznym nic nie mówi się. Autorzy tu cytowani postępują jak gentlemani: „o pieniądzach nie rozmawiają”.
     Jako namiastkę istotności życia publicznego tej części społeczeństwa Prof. E. Wnuk – Lipiński nadaje im podmiotowość obywatela. Mają oni z niej korzystać, ale w przestrzeni apolitycznej. W niej bowiem nie będą myśleć o wyalienowanej władzy.  

     Co tutaj Autor czyni? Najpierw wyłuskał on przedmiot badań swoich nie wskazując na jego uzasadnienie. Jest on więc jego wymysłem. Jego istnienie jest uzasadnione myśleniem innych. Jest on więc przedmiotem myślącej myśli. I dalej Autor powiada, że są w społeczeństwie działania, które są publiczne, ale które nie są polityczne. Są to  obywateli fakty życia publicznego. Obywatel zachowuje podmiotowość, ale wywłaszczoną przynajmniej z części tej swej podmiotowości. Ona tym ludziom wystarczy nawet wtedy, albowiem są postaciami eterycznymi, nie potrzebującymi jedzenia, ubierania się, mieszkania … itd. O tak wypreparowanym przedmiocie rozważań socjologicznych można pisać wiele.

***

       Tym samym jest wyinterpretowany przedmiot rozważań organizowanego seminarium: religia w życiu publicznym. Myślę, że opis stosunku religii do niepublicznego życia właścicieli kapitału nie jest tu mile widziany.

        Wbrew intencji autorów tytułu seminarium w przedkładanym referacie analizuję miejsce religii w życiu społecznym, a więc nie tylko publicznym. Ukazuję więc religię jako narzędzie władzy właścicieli nad wywłaszczonymi. 

***

      Miejsce religii w życiu społecznym wyznacza pojęcie „dopełnienia”. Zastępuje ono filozoficzne zadanie umieszczania konkretu, jednostki ludzkiej w całości poznania świata i uzasadniania w nim działania
. To wyręczanie filozofii jest możliwe dzięki błędom w niej istniejącym. O czym jest tu mowa?

      Otóż w starożytnej Grecji został sformułowany trójelementowy obrazu rzeczywistości - podstawy światopoglądu. Jego ontologiczny schemat tworzą:

1. Byt sam w sobie – poznawany, ale nigdy nie poznany
 (idea albo materia);

2. Bycie
 – tj. życie, praca człowieka, u którego w szczególny sposób ukazuje 

    się treść i forma wyodrębnionej rzeczywistości realnej; pewne zbiory ludzkie, 

    np. klasy społeczne. Kategorię „bycia” opisuje F. Znanieckiego 

    współczynnik humanistyczny mówiący, że bycie jest to czyjeś i świadome, 
    odnoszenie się wzajemnie do siebie empirycznych podmiotów, tj. osobników 
    i zbiorowisk doświadczających i działających, i opisuje to, co faktycznie 
    podmioty te posiadają w ludzkim doświadczeniu i działaniu
;

3. Jednostkowy świat przejawów: rzeczy, jednostki ludzkie, będące jednością

    istoty i jej przejawu
. Istotę opisują atrybuty - te cechy, które przesądzają
    o tym, że jednostki ludzkie, ludzie są i stają się ludźmi.

      Wbrew tym klasycznym już rozstrzygnięciom przez ponad 2000 lat kultura europejska, głównie jej forma anglosaska utrzymuje, że są możliwe tylko dwa elementy bytu: idea albo materia – to jedno i to, co jednostkowe – jako to drugie. Np. Wł. Tatarkiewicz przedstawia linie: materialistów albo idealistów; kolektywizmu albo indywidualizmu; marksizmu albo liberalizmu; marksizmu albo personalizmu … itd
. Ów termin średni: „bycie” jest usunięty. Człowiekowi, a nie jakiejś tam konkretnej jednostce ludzkiej dostępny jest tylko byt jako byt, który jest i istnieje sam z siebie. „To, co jest jednostkowe”; „to, co jest moje”, „moja mojość” jest totalna i utożsamiana z „wszystkimi mojościami”, tymi, które były i tymi, które są i będą. Totalna jednostkowość istnieje w związku z abstrakcyjną rzeczywistością totalnej transcendencji. Np., socjalizm był, czy kapitalizm jest podobny do bożka Słowian, w którego o tyle się wierzy, o ile zwycięża. Przegrana bitwa jest przegraną boga, którego następnie Słowianie porzucali, a przyjmowali wiarę w boga, bogów zwyciężających.
      Ta totalizacja jednostkowości uniemożliwia konkretnym jednostkom przezwyciężanie ich konkretnej empirycznej ograniczoności. Jest tak albowiem utożsamiają się z abstrakcyjną totalnością. Są „panami” = wszystkim (gr. pan, pantos = wszystko, wszech), i dlatego to, czym są jest ontycznie uzasadnione. W życiu praktycznym „bycia” ludzkiego jednostek najzwyczajniej nie ma. Wreszcie, w drugiej połowie XX wieku z filozofii zniknęły wszystkie ontologie. Wraz z nimi usunięto dowody prawdziwości jakiegokolwiek sądu. Rację, słuszność posiada tylko ten, kto mówi, bo mówi, bo on ma władzę i siłę mówienia
.   

     Jeżeli wszelkie przejawy ludzkiej aktywności pozostają w związku z uogólniającym byt społeczny konkretem – mitem kapitału, bogiem Mammona (Mat., 6, 24; Łk., 16, 9) to mentalna jednostkowość totalna oraz jej dopełnienie pozwala uznać za uzasadnione wszystkie empiryczne ograniczoności. Totalna jednostkowość jest mentalną jednością adekwatną do jedności rzeczywistego bytu społecznego. W jedności tej zawarte są dwie warstwy opisowe. Pierwsza stanowi opis transcendentny wyczerpujący treści absolutnie abstrakcyjne. Drugą zaś jest rekonstrukcją jednostkowości w jej totalności czyli idealizacyjny obraz konkretu uogólniającego byt społeczny. Idealizacja ta usuwa rzeczywiste cechy akcydentalne. Jednostkowość jest bowiem jednostkowością totalną. W praktyce społecznej nie rozróżnia się prawdy i nieprawdy. Konkretne jednostki ludzkie sądzą, że skoro mówią, to mówią prawdę.
       Dlatego w przestrzeni politycznej widać wykrzywione praktyki waloryzujące te lub inne treści polityczne. W Polskim socjalizmie realnym politycznie wartościowym był materialista, nie Kowalski znający niektóre wypowiedzi K. Marksa, ale w ogóle materialista, zaś przeciwnikiem politycznym był idealista, ksiądz lub liberał - indywidualista. Formalny stosunek do idei, lub materii decydował o kwalifikacji tej lub innej jednostki ludzkiej. Tymczasem w praktyce społecznej można spotkać idealistów zachowujących się jakby byli materialistami i materialistów, których postępowanie może być wzorem dla idealisty
. 

        W dominującym liberalizmie podstawą życia społecznego jest jednostka ludzka i jej wiara w siebie. Tracąc umocowanie ontologiczne oraz jakąkolwiek swoją abstrakcyjność przyjmuje alternatywę: albo … albo, 0 …1. Tylko jeden element jest prawdziwy. Ja = nie–Ja (J. G. Fichte)
. Albo prawdziwą jest kultura niemiecka, albo polska. Która z nich i kto o tym rozstrzyga? Tym filozofia współczesna się już nie zajmuje
. O tym przesądza politologia.

      Ową alternatywność filozofii zachodnioeuropejskiej ujawnia Chad Welsh w interpretacji treści burżuazyjnej Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Widzi w nim tylko toposy: „Jakobina” i „Bourbona”. „Jakobin” jest materialistą, planistą, „bierze byka za rogi” i tworzy świat i człowieka w nim na nowo. Jest on, jak Ch. Welsh pisze, „wielkim apostołem tabula rasa. Dziwi go, dlaczego majsterkowanie przy sprawach społecznych sprowadzano do rzeczy trywialnych. Dlaczego nie przysiąść, nie objąć spojrzeniem sceny społecznej w całości, pomyśleć o jej zasadach naczelnych i zaprojektować ją na nowo”
. Jego wizja świata jest emancypacyjna. Człowiek zdolny jest się doskonalić, i być udoskonalonym. Posiada on moc ustanawiania i urzeczywistniania wzoru doskonałości. Człowiek nie może rdzewieć. Trzeba zmusić go do szczęścia. To jest teza europejskiej tradycji filozoficznej. Bóg, Historia czy Społe​czeństwo „zmuszają do szczęścia". Zgodzi się z tym A. Comte, współtwórca racjonalizmu Jakobina. Jednostka ludzka jest tu bierna.

      Burbon zaś jako idealista wierzy w ideę. To ona spowoduje, że życie jako jej podporządkowane będzie stawać się lepsze. Wszak idea się doskonali (Hegel). Bez niej człowiek zagubi się i zmarnieje. Nie działać, lecz czekać lub, przyjmując rolę kamerdynera Historii, poprawiać żywot przez doskonalące rozumienie treści i zracjonalizowane poddanie się idei. Burbonowie są tymi, którzy niczego się nie nauczyli i dlatego niczego nie zapomnieli – tłumaczył Talleyrand.

Jakobin tworzy „inżynierię kulturową". Koncentruje się na człowieku jako statystycznej jednostce, która ustalając swe cele i wartości, nie czyni tego na własną rękę. Albowiem Jakobini i Burboni razem wzięci sądzą, że jednostka, pozostawiona sobie, zagubi się. Jest kaleka i słaba, nękana popę​dami i jej demonami - mitami. Jednostkę trzeba więc jak dziecko, wziąć za rękę i prowadzić przez życie. A to zadanie może wykonać tylko nadrzędny, ponadjednostkowy Rozum. „Rośliny uszlachetnia się przez uprawę, ludzi - przez wychowanie" powiada J.-J. Rousseau, którego portret Marks wiesza w swoim gabinecie. 

Interpretacja Welsh’a jest ułomna. Zapomniał on o ważnym dla Europy wydarzeniu. Między Jakobina i Burbona wkracza Napoleon. Ustawia armaty i strzela. Kapral został cesarzem. „Rozum na koniu”, (G. W. F. Hegel), pozostał jednakże w objęciach tradycji europejskiej. Albowiem, siejąc po Europie osiągnięcia Wielkiej Rewolucji Francuskiej, nie naruszył panującego w niej alternatywnego, dychotomicznego światopoglądu. Byt nadal jest bytem-materią lub ideą, człowiek masą albo jednostką, liberalizm albo kolektywizm, wolność albo równość.

Ale w Napoleonie ukryła się szczególność jednostki ludzkiej. Widać w niej wysiłek sofiologiczny działającego człowieka. Ani idea, ani stan społeczny nie zaistnieje bez działających jednostek ludzkich. Ze stosunku tych elementów powstaje coś trzeciego. Jest nim wyrób ducha będącym konkretnością idei łagodnością brutalności materii. Wyrób jest treścią bycia. Jest ono syntezą – trzecią jakością duchowego wyrobu. To bycie „pomiędzy” przesądza o tragiczności jednostki. Dopełniają swój żywot „na wyspie”. Taką jest przegrana Napoleona, albowiem działał on pomiędzy Scyllą a Charybdą, Jakobinem a Burbonem.  

Ów brak „bycia” w światopoglądzie europejskim wykorzystują twórcy kultury burżuazyjnej
. Korzystając z podpowiedzi A. Dulles’a
 oraz z osiągnięć rozwiniętego kapitalizmu
 jego „oficerowie” tworzą dwie przestrzenie kulturowe. Pierwszą jest kultura masowa. Przedmiotem jej „obróbki” są jednostki ludzkie, którym organizuje się „zabijanie” czasu przez utrwalanie ich myślenia potocznego i symboliczno - mitologicznego
. Myślenie naukowe jest utożsamione z techniczno – obrazkowym poznaniem świata potęgującym jednowymiarowość człowieka
. Tworzą go rozbudzane pożądania i uwodzenie przez konstruowanie schematów życia społecznego
.

Wyższy poziom kultury tworzony jest przez intelektualistów
. Kapitaliści fundują im - metodami socjotechniki społecznej - określone paradygmaty, np., wielokulturowość, problem tożsamości... itp.  I wszyscy w nim się dobrze czują. Prowadzą pozorne spory, piszą traktaty „naukowe”, konstruują przestrzenie - pozory niezbędne dla zdobywania zysków przez wielkie korporacje. Sporadyczne i niebezpieczne wystąpienia intelektualistów są poddawane skutecznej obróbce socjotechnicznej mas mediów i w ten sposób unieszkodliwiane.

Te dwie warstwy kultury kapitalistycznej chronią prywatną własność środków produkcji, znoszą jej społeczną odpowiedzialność. Ale także, co jest tu problemem, skutecznie blokują tworzenie kontrkultury socjalistycznej. Tu wyraźnie widać, że państwo chcące być demokratyczne, w rzeczywistości jest w służbie kapitału. Jak długo będzie to czynić?
***

          Ów brak w filozoficznego „bycia” „dopełnia” religia, a szczególnie jej chrześcijańska forma. W judaizmie czynili to prorocy. Zresztą, od samego nieomal początku w tej kulturze istnieją przenikające się wzajemnie dwa królestwa: ducha i cezara
.

         W chrześcijaństwie, od czasu uznania, że Chrystus – Syn Boży jest współistotny z Bogiem (homousios), tj. od 325r. mamy ontologiczne elementy całości: Bóg – Chrystus - Dusza jednostki ludzkiej. Negacja boskości Chrystusa jest uznana za herezję. 
         Wspomniane religie są podstawą działalności, w której uznaje się – a priori – sfery sacrum i profanum i pewne relacje między tymi światami. Sferom tym nadaje się sens ontologiczny. Pomiędzy nimi bytuje jednostka ludzka jako osoba. Jest ona „byciem” jednostek ludzkich w ich bgoczłowieczeństwie. W nim ujawniają się elementy wyróżnionych wyżej światów. Ich przejawianie się nazywamy religijnością deklarowaną i praktyczną. W niej odnajduje się przekonania o istnieniu lub nie-istnieniu bytów lub zdarzeń supranaturalnych (boskich). One sprawiają możliwość kodeksu moralnego. Jego przestrzeganie warowane jest sankcjami istot tworzących świat sacrum.
       Religia jest więc jednolitym blokiem światopoglądowym, tworzonym przez bóstwo, najpierw jego konkretny, potem konkretno – abstrakcyjny i abstrakcyjny wyraz oraz ducha (duszy, anioła) wypełniającej osobowość indywiduum i odpowiednią konkretyzację bóstwa w przestrzeni bycia człowieka. Ów trójelementowy światopogląd jest zarazem koncepcją teologicznego celu świata, wyznaczonego w nim miejsca dla jednostki ludzkiej – wierzącego jako człowieka posiadającego pewien sens, cele życia opisywane, m. in., w eschatologii
 i soteriologii
.

      Omawiany światopogląd jest formułowany w sposób dogmatyczny, ale w przestrzeni najwyższej abstrakcji. Natomiast realność bycia jest dostosowywana poprzez  określone funkcjonowanie organizacji religijnej, szczególnie pracę duchownych oraz wychowanie
.                                                                                                                                                                                                                    

      W tej działalności instytucjonalno - organizacyjnej religii A. Gramsci dostrzega podstawowy nieustannie pojawiający się i rozwiązywany problem zachowania swojej siły oddziaływania. Tworzy ją nieustannie odbudowywana – pisze cytowany autor - „… jedność ideologiczna w całym bloku społecznym… Siła różnych religii, a w szczególności Kościoła katolickiego, zasadza się na tym, że religie te mocno odczuwają potrzebę jedności doktrynalnej całej masy wyznawców i walczą o to, by warstwy wyższe pod względem intelektualnym nie odrywały się od niższych. Kościół rzymski był zawsze najbardziej wytrwały w walce zapobiegającej <<oficjalnemu>> wyodrębnieniu się dwóch religii - <<religii intelektualistów>> i <<religii prostaczków>>”
.

      Tej religijnej pracy instytucjonalnej nie przeciwstawia się filozofia. Z uwagi na wskazany wyżej błąd (niedostrzegania rzeczywistości „bycia”) nie umie ona utworzyć jedności ideologicznej między dołami a górą, między ludźmi pracy, potocznie myślącymi a koryfeuszami ducha. Ów brak przełożenia, a co za tym idzie jedności światopoglądowej nie pozwala na skonstruowanie pożądanej pedagogiki, takiej, która mogłaby zastąpić religię w wychowaniu dzieci
. „Stąd bierze się pseudohistorycystyczna sofistyka, która pozwala pedagogom areligijnym (bezwyznaniowcom), a w rzeczywistości ateistycznym, zgadzać się na nauczanie religii. Powołują się oni na to, że religia jest filozofią dzieciństwa całej ludzkości i odżywa na nowo w każdym niemetaforycznym dzieciństwie”
.

A. Gramsci wskazuje też, że owa „wadliwa” filozofia, ów idealizm sprzeciwia się „… ruchom kulturalnym opartym na zasadzie <<pójścia w lud>>, które znalazły wyraz w tak zwanych uniwersytetach ludowych i tym podobnych instytucjach… Ruchy te godne były uwagi, zasługiwały na przestudiowanie; odniosłyby one sukces w tym znaczeniu, że mogły wykazać szczery entuzjazm i silna wolę <<prostaczków>> podźwignięcia się na wyższy poziom kulturalny i światopoglądowy”
.  
      Owa regulacja stosunku między religią prostaczków a „mistrzami ducha” jest sprawą polityki. Kościół  - zdaniem A. Gramsci’ego – uznał, że nie da się usunąć zaistniałego rozłamu przez podnoszenie prostych ludzi do poziomu mistrzów. Uważa, że to zadanie i ideologicznie i ekonomicznie przerasta jego siły. Problem ten zaczął więc  rozwiązywać poprzez „… zastosowanie żelaznej dyscypliny wobec intelektualistów, aby nie przekroczyli pewnych granic w tym rozłamie i nie uczynili go katastrofalnym i nieodwracalnym”
.  
      W przeszłości politykę tę realizowały wielkie ruchy społeczno – religijne. Inicjowały one zmiany, których treści były następnie utrwalane w pracy poszczególnych zakonów, np., Dominikanów, Franciszkanów. W średniowieczu było wiele takich ruchów. Papiestwo traktowało je z początku jako herezje. Były one sprzeciwem wobec  politykierstwa aparatu kościelnego i filozofii scholastycznej. Ludowe ruchy religijne łagodziły istniejące sprzeczności włączając je w przestrzeń jedności kościelnej
.          
       Wysiłek ten towarzyszy Kościołowi przez całe jego dzieje. Nie zawsze się to mu udawało. Przegrywał wówczas, gdy życie publiczne/społeczne radykalnie zmieniało swoją treść. Przykładem jest tutaj reformacyjna działalność M. Lutra. W niej dokonało się przejście religii z formy konkretno – abstrakcyjnej w abstrakcyjną. W niej widać wyschnięte źródło sił ludowych. Jak pisze A. Gramsci, Towarzystwo Jezusowe jest ostatnim wielkim zakonem o rodowodzie reakcyjnym i o charakterze represyjnym i <<dyplomatycznym>>. Jego powstanie było oznaką skostnienia organizmu Kościoła. Nowe, później powstałe zakony mają bardzo nikłe znaczenie <,religijne>>, pełnia natomiast  ważną rolę z punktu widzenia zapewnienia karności mas wiernych. Powstały one jako odgałęzienia i macki Towarzystwa Jezusowego … Są narzędziami <<oporu>> w dążeniu do zachowania zdobytych pozycji politycznych, a nie siłami odnowy i rozwoju. Katolicyzm stał <<jezuityzmem>>. Modernizm nie stworzył zakonów religijnych, ale partię polityczną, chrześcijańską demokrację”
.

       W świadomości religijnej. Gramsci dostrzega dwie warstwy, jakby dwie świadomości. Pierwszą z nich jest świadomość związana bezpośrednio z działalnością jednostki, z jej rolą, jaką pełni w życiu publicznym. Ta świadomość ujawnia swoją treść we współpracy z innymi w przekształcaniu świata, w wytwarzaniu rzeczy zaspokajających te, czy inne potrzeby. Drugą świadomością jest pewne „powierzchowne” wyobrażenie całości świata, jego systemu i organizmiczności. Dominuje w niej wiedza werbalna, odziedziczona z przeszłości. Jej kryterium prawdziwości ogranicza się do faktu jej posiadania. „Ale - pisze A. Gramsci – i ten werbalny światopogląd  nie jest bez znaczenia: nawiązuje on do określonej grupy społecznej, wpływa … na postawę moralną, na kierunek woli i może doprowadzić do punktu, w którym sprzeczności tkwiące w świadomości uniemożliwiają wszelkie działanie, wszelką decyzję i pociągają za sobą również bierność moralna i polityczną”
.

       Światopogląd ten wyraża poczucie u wierzącego, że jest on częścią siły hegemonistycznej (gr. hegemon = przewodnik, przywódca). Idee przywódców są ideami uczestników ruchów religijnych. Jest to świadomość polityczna, typ samowiedzy, w której teoria i praktyka są zjednoczone.   

         Można to dostrzec na przykładzie odrodzeniowego ruchu form religii. System feudalny jest zastępowany kapitalistycznym. Analogicznie kościół rzymskokatolicki traci swe wpływy na rzecz protestantyzmu. Te dwie religie tworzą odrębne typy. Katolicyzm jest religią konkretno – abstrakcyjną, zaś protestantyzm – abstrakcyjną. 
 Ta pierwsza wyróżnia się potężną strukturą organizacyjną – Kościołem, który tworząc Tradycję, drugą obok Biblii podstawę wiary, jest instytucją „pośredniczącą” między człowiekiem a Bogiem. Kościół - „pośrednik” między człowiekiem a transcendencją, formułuje zasady spełniania się tej relacji. Tworzy trójelementową jedność ideologiczną. Jednostki ludzkie odnajdują w niej siebie i dla siebie korzystne miejsce. Zasady te uniemożliwiają jednakże ujawnianie się indywidualizujących form kontaktowania się człowieka z Bogiem. Bycie w Kościele religii konkretno – abstrakcyjnej jest wspólnotowe.
W wyniku zachodzących zmian w życiu publicznym/społecznym ów „pośrednik” traci na znaczeniu. Jednostka ludzka waloryzuje siebie jako indywiduum,  pozostając w bezpośredniej styczności, „twarzą w twarz” z Bogiem.

To wymusza transformację ideologii religijnej. Jej celem jest przestrzeń nowego związku między tym, co teologiczne a tym, co świeckie. Nowością tej relacji jest podmiotowość indywiduum. Ono pozostaje sam na sam z abstrakcją Boga. W katolicyzmie przed reformacją treść relacji fundowana była przez kościół. W wyniku Reformacji treść tę tworzy sam wierzący.
Po stronie świeckiej jest to ruch publicznego/społecznego wzrastania podmiotowości indywiduum. Wyzwala się ono ze swojej empirycznej ograniczoności.

Kategoria „religia konkretno-abstrakcyjna” opisuje tu adekwatną dla konkretnej jedności uogólniającej byt społeczny formę jego mentalnego uogólnienia. W nim jednostkowość konkretu staje się totalną jednostkowością, dopełnianą przez abstrakcyjną ideę Boga. Religia ta funkcjonuje w społeczeństwach, w których uogólnieniem jest konkret, rzecz realna, empirycznie określająca status jednostki ludzkiej. Jest nią, np., ziemia, własność ziemska. Jednostka formułuje swój sens życia, określa położenie w grupie społecznej, swoją wartość w związku z owym konkretem. Ów konkret wyznacza także położenie określonej grupy społecznej w większej zbiorowości
.

Ponieważ człowiek odczuwa, jest świadomy swojej empirycznej ograniczoności, to konkret – uogólnienie całokształtu stosunków społecznych i warunków, w których one realizują się – jest mentalnie opisywany jako jednostkowość totalna, usuwająca ową ograniczoność. Wypowiadając: „to co jednostkowe” ujmuje się od razu totalność jednostkowości, wszystkie jednostkowości jakie były, są i będą. Dzieje się tak dlatego, że totalna jednostkowość jest dopełniana przez transcendencję, a tej oddziaływanie na każdą rzeczywistość może być tylko natury istotowej.
A zatem w życiu publicznym/społecznym, w którym funkcjonuje religia konkretno-abstrakcyjna odnaleźć można podstruktury: rzeczywistość realna, uogólnieniem której jest konkret realny – najczęściej własność ziemska; rzeczywistość mentalna, uogólnieniem której jest jednostkowość totalna oraz dopełnienie będące rzeczywistością transcendentną. Wyróżnione podstruktury wzajemnie na siebie oddziałują. Pytanie o to, która z nich jest pierwotna, a która wtórna jest pytaniem ideologicznym.

Chociaż w religii konkretno-abstrakcyjnej człowiek jest przedmiotem, to jego upodmiotowienie zależy od stosunku, w jakim pozostaje do totalnej jednostkowości oraz do dopełnienia, które najpełniej wyrażają atrybuty Boga. W religii tej obowiązuje paradygmat: „Bóg-podmiot” – „człowiek-przedmiot” – „Bóg-podmiot”. To dopełnienie ujawnia swoją moc w stawaniu się „człowieka-przedmiotu” podmiotem
. Jest to możliwe, albowiem rzeczywistym sprawcą, podmiotem historii jest człowiek, ale nie jako gatunek lecz jako jednostka. Jeżeli zatem w doktrynie religii konkretno-abstrakcyjnej człowiek jest przedmiotem historii, to jest to wynik określonego życia publicznego/społecznego, w którym religia ta funkcjonuje. W stanie tym człowiek jako podmiot urzeczywistnia swą podmiotowość dzięki zapośredniczeniu podmiotu konkretnego. Jest nim konkret, realna rzecz. Człowiek na swojej drodze upodmiotawiania siebie wytwarza relację: „człowiek-podmiot” – „przedmiot - realna rzecz” – „człowiek-podmiot”. W mentalnym obrazie tej rzeczywistości, dzięki alienacji życia publicznego/społecznego, relacja ta przekształca się w następującą: „człowiek-przedmiot” – „Bóg-podmiot” – „człowiek-przedmiot”.

Jednostki ludzkie przezwyciężają zatem swą ograniczoność empiryczną za pośrednictwem dopełniającego je Bogoczłowieka - Chrystusa. Konkretno-abstrakcyjna treść owego bycia dopełnia jedność tego, co jednostkowe i tego, co transcendentne w przestrzeni horyzontalnej. Wartość transcendentna jest umieszczana w konkretnym miejscu i czasie historycznym. 
W perspektywie wertykalnej transcendentnymi bytami stawały się osoby, wartości, rzeczy realne, konkretne, historyczne. Wierzący chcąc przekroczyć swą empiryczną ograniczoność i „dotrzeć” do bytu transcendentnego, musi odbyć „wędrówkę” po drabinie wertykalnej. Uznanie tych czy innych faktów jako faktów sacrum lub profanum jest skutkiem arbitralnej decyzji hierarchii duchownej.

Bóg – abstrakcja jest tu zjednoczona z konkretami – przejawami obrazującymi rzeczywistości sacrum. Efektem tego procesu przedmiotem kultu nie jest Bóg ale owe empiryczne konkrety, które miały być środkiem do Boga. „Środek”, „narzędzie” jest „celem”. Jedną z form negacji „pośrednika”, owej „drabiny” i bezpośredniego dotarcia do transcendencji był średniowieczny mistycyzm.

To, uzasadnione poziomem rozwoju bytu społecznego podejście do transcendencji przestało z czasem pełnić swą rolę. Stało się tak, albowiem poza uogólniającą jednością znalazły się inne sposoby życia ludzkiego
.

Ruchy reformacyjne są więc próbą uzgodnienia nowego uogólnienia bytu społecznego z ideą Boga. A ponieważ tym uogólnieniem jest abstrakcja, to jej dopełnienie – idea Boga jest czystą abstrakcją. Ruchy reformacyjne negują konkretność idei Boga. Całość: Bóg – sprawy ziemskie, po stronie transcendentnej, została oczyszczona z konkretności. Idea Boga stała się abstrakcją nie-powiązaną z tym, co ziemskie.

Dla M. Lutra Bóg jest transcendencją. A to znaczy, że ta idea jest niedostępna dla rozumu ludzkiego i zawarte w Piśmie Świętym teologiczne formuły są z nią „niewspółmierne”. A zatem żadna organizacja, żadna osoba nie może Boga poznać. Jeżeli Bóg jest „niewspółmierny” z tym, co ziemskie, to tym bardziej z moralnością. Nie możemy Bogu przypisywać nakazów moralnych i oczekiwać, że zgodne z nimi postępowanie doprowadzi do zbawienia. Człowiek nie wie, czy to, co uznaje za moralne jest także moralne dla Boga. Człowiek może uznać – pisał M. Luter – „za rzecz pewną i mocno ugruntowaną, że dusza może obejść się bez wszystkiego, z wyjątkiem Słowa Bożego, bez którego nic nie jest w stanie jej pomóc”
.

Uczynki nie zbawiają. Trzeba tylko wierzyć. A wiara w „Chrystusa, w którym masz obietnicę łaski” sprawi, że „sprawiedliwość, pokój i wolność, i wszystko mieć będziesz, jeżeli uwierzysz. Jeżeli zaś nie uwierzysz, nic mieć nie będziesz”
. Moc wiary „nie potrzebuje ani ustaw, ani dobrych uczynków; są one nawet dla niej szkodliwe, jeżeli ktoś przypuszcza, że przez nie uzyskuje usprawiedliwienie”
. W życiu trzeba tylko wiarę umacniać „dbając o to, by ciało przez posty, czuwanie, pracę i inne umiarkowane rodzaje karności było ćwiczone i podporządkowane duchowi, aby było posłuszne człowiekowi wewnętrznemu i wierze, i z nim zgodne, aby się mu nie sprzeciwiało lub nie przeszkadzało tak, jak z natury czyni, jeśliby go nie powściągnąć”
.

Postępowanie wierzącego jest wynikiem jego przekonań. Kościół pełni funkcje pomocniczą. „A jednak – pisał M. Luter – jak trzeba uczestniczyć w bogactwach, oddawać się interesom, doznawać zaszczytów i rozkoszy, bywać na ucztach, tak trzeba też uczestniczyć w obrzędach”
.

Abstrakcyjność Boga inaczej ujmuje ludzkie uczynki, pracę itd. M. Luter pisał: „uczynki człowieka chrześcijanina ... nie powinny być traktowane inaczej niż były traktowane uczynki Adama i Ewy w raju i wszystkich ich synów, gdyby nie zgrzeszyli ... Adam zaś był stworzony przez Boga sprawiedliwy, prawy i bez grzechu, tak iż dla uzyskania usprawiedliwienia nie byłaby mu potrzebna praca i stróżowanie. Lecz Pan dał mu pracę, by raj uprawiał i pielęgnował, aby się bezczynnie nie wałęsał. Byłaby to praca najzupełniej dowolna i wykonywana nie z innego powodu, jak tylko z tego, by zadość uczynić woli Bożej, a więc nie dla uzyskania sprawiedliwości, którą już wszak w pełni posiadał i która też byłaby nam wszystkim przyrodzona. Tak jest z uczynkami człowieka wierzącego, który przez swoją wiarę znów jest z powrotem przeniesiony do raju i na nowo stworzony. Nie potrzebuje on uczynków, by stać się lub być sprawiedliwym, lecz aby nie być bezczynnym i by swoje ciało zatrudniać i pielęgnować, powinien wykonywać uczynki z takowej wolności wypływające jedynie przez wzgląd na wolę Bożą”
.

M. Luter odrzuca tradycyjną eklezjologię. Skupił się na Piśmie Świętym. Kościół miał być wspólnotą wiary jej członków w jedności z Chrystusem. Kościół rozwija się przez głoszenie kazań i uczynki miłosierne, a nie przez przynależność do organizacji, której hierarchiczność określa jego istotę. Słowa te opisują nowe treści relacji między Kościołem a społeczeństwem. M. Luter przyjmując, że „Kościół jest tam, gdzie się głosi Słowo Boże i gdzie się wierzy w nie” dodając, że „zwany jest on królestwem wiary, ponieważ jego Król jest niewidzialny, jest więc przedmiotem wiary”
, zdetronizował augustyński wzór Państwa Bożego, który ludzie mieli kopiować.

Z przyjętych przez M. Lutra twierdzeń wynikają określone postawy ludzi wierzących. Zwrócił na nie uwagę Max Weber powiadając, że dla katolika Bóg jest uosobieniem miłości. Człowiek jest jego wybranym i ukochanym dziecięciem, choć słabym i grzesznym. Bóg karze za grzechy, ale otwiera perspektywę zbawienia pod warunkiem okazania żalu, skruchy i zadość uczynienia. Idea syna marnotrawnego obrazuje duchową przemianę powstałą w wyniku pracy nad sobą. Praca zarobkowa jest czymś drugorzędnym w staraniu się o zbawienie duszy. Zasadę życia katolika wyraża zwrot: Ora et labora (módl się i pracuj). Modlitwa jest czynnością zwracającą człowieka ku Bogu. Wymaga zatem oderwania się od spraw ziemskich. Zaspokaja potrzeby duszy; wymaga więc wyłączenia się z doczesności. Modlitwa wprowadza czas sacrum. Dopiero po modlitwie człowiek może spełniać swe obowiązki ziemskie.

Tymczasem protestant uznaje Boga za istotę wszechmocną. Wszystko od niego zależy. Bóg wszystko może, ale niczego nie musi. Jest źródłem łaski niezbędnej do zbawienia, ale reglamentuje ją w sposób znany tylko sobie (predestynacja). Celem życia człowieka jest zbawienie ale – ponieważ Bóg nie musi kierować się ziemską sprawiedliwością (nie musi nagradzać ani karać) – to człowiek zdany jest wyłącznie na siebie samego. Ażeby przekonać się, jakie jest jego przeznaczenie, musi sprowokować Boga by mu to oznajmił. To robi w pracy. Jeśli mu się wiedzie, jeśli odnosi sukcesy, staje się bogatym, to oznacza, że Bóg predestynował jego do zbawienia. Powodzenie w interesach jest dowodem na to, że Bóg błogosławił jego, niepowodzenie zaś jest wyrazem braku łaski. W ten sposób praca poddana została sakralizacji. W protestantyzmie zasadą życia jest: „Módl się pracując”
.

Tak oto teologia M. Lutra stała się nauką o abstrakcji. Konkretno-abstrakcyjna idea Boga z okresu przedreformacyjnego, idea będąca złożeniem wyobrażenia abstrakcyjnej istoty boskiej i wyobrażeń zmysłowych, konkretnych sił społecznych została oczyszczona z konkretności. Bóg sprzed reformacji jest osobowy, stwarza, nakazuje, sądzi i egzekwuje za pośrednictwem hierarchii zupełnie jak feudalni władcy. Tymczasem M. Luter mówi o Bogu jako abstrakcji, w którą trzeba wierzyć, a każde postępowanie będzie usprawiedliwione jeśli wypływać będzie z wiary. Człowiek chcąc „dotrzeć” do absolutu nie musi pokonywać owej długiej drabiny „pośredników”. Wiara zapewnia dotarcie do absolutu, do owego odzwierciedlającego dopełnienia.

Wydaje się, że istotę dokonanej przez M. Lutra reinterpretacji teologii wnikliwie dostrzegł i ujawnił G. W. F. Hegel pisząc: „ale grób jest prawdziwym istotnym punktem zwrotnym, w grobie kończy się i zanika cała próżność świata zmysłowego. Nad Świętym Grobem przemija wszelka próżność ludzkich wyobrażeń, a pozostaje tylko surowość powagi. Grób jest negacją tej oto konkretności, jako zaprzeczenie zmysłowości staje się punktem zwrotnym i zrozumiany zostaje sens słów: <<Ty byś przecież nie dopuścił, aby Twój święty zginął>>. W grobie tym chrześcijaństwo nie miało znaleźć swej najbliższej prawdy. Otrzymało ono tam raz jeszcze odpowiedź, jaką usłyszeli uczniowie, gdy szukali tam ciała Pańskiego: <<Dlaczego szukacie żywego między umarłymi? Nie ma go tu, zmartwychwstał!>>. Zasady waszej religii powinniście szukać nie w pierwiastku zmysłowym, nie w grobie wśród umarłych, lecz w żywym duchu, w sobie samych”
.

Myśl o „pustym grobie” oddaje istotę tradycyjnej żydowskiej nauki, jaką przyjął Jezus od swego nauczyciela Hillela. Świątynię traktował on jako przeszkodę na drodze do sacrum. Budowle, hierarchia, przywileje, handel symbolami sacrum oddalają człowieka od idei Boga. A przecież, wcześniejsza wiara w Boga nie była umiejscowiona, była ona praktykowana tam, gdzie przebywali wyznawcy – żydzi.

Ponadto, w Chrystusowej idei Boga nie liczy się przecież posłuszeństwo ale wiara. Posłuszeństwo jest tym, co dominuje w Starym Testamencie. Słowo testament tłumaczone jako „przymierze” wyraża formę umowy, w której Bóg dyktuje warunki swej obecności. Spotkanie z Bogiem, z sacrum jest możliwe tylko wtedy, kiedy te warunki, te przykazania człowiek wypełni. Tymczasem Jezus nie stawia żadnych warunków, nie gniewa się na Tomasza, ale usiłuje go przekonać, albowiem nie umowa, nie posłuszeństwo starotestamentowe, ale wiara pozwala człowiekowi osiągnąć sacrum.

Sformułowanie idei „pustego grobu” pozwoliło, m.in. odkryć nowe treści w chrystocentrycznej interpretacji Biblii. Wypowiedzi Jezusa, do których odwołał się M. Luter podważyły prawomocność obiektywizacji określonej, konkretnej subiektywności. Żadna subiektywność nie znajdzie w „pustym grobie” swego konkretnego obrazu, swego dopełniającego odzwierciedlenia. Wprost przeciwnie, każda subiektywność odnajduje w „pustym grobie” abstrakcyjne, mentalne, duchowe, dopełniające odzwierciedlenie; a więc takie, które ową subiektywność umacnia, pozwala ją przekroczyć przyznając jej jeden z nieskończenie możliwych sensów.

Chrześcijaństwo zaglądając do „pustego grobu” ujrzało w nim nieskończoność subiektywnych jednostkowości, które go wypełniały. Pozostając w owym zachwycie, ruchy reformacyjne chrześcijaństwa oddzieliły subiektywność od obiektywności przekształcając obiektywność w abstrakcję każdej subiektywności. W ten sposób przekształcona obiektywność mogła stać się odzwierciedlającym dopełnieniem abstrakcyjnego uogólnienia bytu społecznego tworzonego przez jednostki w empirycznej ograniczoności.

Idea Boga została więc przekształcona w ideę abstrakcyjną, ideę, która zawiera w sobie nieskończoną ilość warstw znaczeniowych. Każda z tych warstw jest określonym, abstrakcyjnym wynikiem powstałym na podstawie historycznie występujących zdarzeń lub zdarzeń domniemanych. Abstrakcje te zostały wzajemnie „uzgodnione” a przez to mogą „wypełniać” treści abstrakcji pełniącej funkcję dopełniającego odzwierciedlenia uogólnienia scalającego byt społeczny. Abstrakcje te nie stanowią samodzielnych bytów transcendentnych, istniejących niejako obok siebie a przez to nie pełnią samoistnej funkcji odzwierciedlającego dopełnienia. Funkcję tę mogą pełnić tylko w związku z innymi abstrakcjami czyli treściami abstrakcyjnej idei Boga. Fakt ten pozwala religii abstrakcyjnej pełnić przez nią funkcję dopełniającego odzwierciedlenia dla każdego człowieka, niezależnie od zajmowanej przez niego pozycji społecznej i spełnianej związanej z nią roli.

A zatem „religia abstrakcyjna” jest adekwatną do abstrakcyjnej jedności uogólniającej byt społeczny formą jego mentalnego ujęcia. W przedstawieniu tym jednostkowość konkretna przekształcona zostaje w abstrakcję i dopełniona abstrakcyjną ideą Boga. Religie konkretno-abstrakcyjne dopełniają zawsze jakieś konkretne jedności uogólniające byt społeczny. Natomiast religie abstrakcyjne są dopełnieniem abstrakcji, której treść może być dowolna. W rzeczywistym bycie społecznym taką uogólniającą abstrakcją jest pieniądz.

O ile te pierwsze dopełniają tylko określone treści, właśnie mieszczące się w jedności uogólniającej, inne treści zaś uznają jako sobie obce, o tyle drugie religie, abstrakcyjne, nie dokonują żadnego rozróżnienia w treściach wypełniających uogólniającą abstrakcję. Przejście od jednej religii do drugiej jest oczywiście postępem w ruchu ku podmiotowości człowieka. Postęp ten polega na porzuceniu religii jako podstawy dzielenia ludzi
.

Proces przekształcania się ideologii religijnej przejawia się, między innymi w postaci racjonalizacji wiary. W tendencji tej wykorzystywany jest kartezjanizm do uzgadniania, odnajdywania wspólnych treści w płaszczyznach racjonalności i religijności. Sprzyja temu wprowadzone przez Kartezjusza, następujące tezy: pewny sceptycyzm metodologiczny, immanentystyczna zasada cogito, odnajdywanie pewności wiedzy w podmiocie poznającym, uznanie intuicji jako podstawy formułowania niepodważalnych twierdzeń wyjściowych, natywizm, gnoseologiczny „most” między samoświadomym siebie umysłem a światem transcendentnym, aprioryczne uzasadnianie względnej wartości poznawczej spostrzeżeń zmysłowych, nowych elementów teorii poznania, które umożliwiają zbudowanie metafizyki podmiotu oraz dualistyczną metafizykę bytu obejmującą interakcjonistyczne rozwiązanie problemu psychofizycznego, stworzenie podstaw dla konstruowania religijnych artefaktów kulturowych, które skutecznie przesłaniają myślenie religijne pozorem naukowości prowadzonego dyskursu.
I chociaż E. Kant twierdził, iż „wiara (po prostu tak nazywana) jest ufnością w osiągnięcie zamiaru, którego realizacja jest obowiązkiem, ale którego osiągalność (a tym samym i możliwość jedynych, jakie możemy pomyśleć, jego warunków) nie jest dla nas zrozumiała...” i „nie dowierzać znaczy hołdować maksymie nie dawania w ogóle wiary świadectwom; niewierzącym natomiast jest ten, kto ... ideom rozumu, ponieważ brak im teoretycznego uzasadnienia ich realności, odmawia z tego powodu wszelkiej ważności”
, to wysiłek w kierunku racjonalizacji zasad wiary nadal jest podejmowany. Religijne artefakty kulturowe nie tylko nie są obnażane ale są dalej tworzone z wykorzystywaniem nieomal wszystkich odkryć naukowych
. Znakiem współczesności jest zatem racjonalizacja wiary; wiara oświecona!

Wraz z obnażaniem mitu oświecenia odkrywana jest również bezpodstawność racjonalizacji wiary. I oto można dostrzec kolejną tendencję we współczesnej kulturze: odwrót od „wiary oświeconej” i poszukiwania nowej wiary idące w dwóch kierunkach: pierwszy, sprowadza się do powrotu i umacniania religii poreformacyjnych; drugi zaś, w tworzeniu nowej duchowości, której istotą jest afirmacja. Usuwanie podstaw racjonalizacji wiary przemienia się w dominację sfery emocjonalnej nad rozumem.

�Zob. Słownik języka polskiego, t. III, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wyd. IX, Warszawa 1994.


�Zob. A. Brückner, Słownik etymologiczny języka polskiego, WP, Warszawa 1993.


�Zob. M. Wnuk, Życie, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008. Dalej w cytowanym tekście autor przedstawia O. Hertwiga (Allgemaine Biologie, Jena 1906, rozdz. IV) konkretyzacje tego pojęcia wyróżniając 4 przestrzenie pojęcia życia: „1) zdolność odżywiania się, a więc przyjmowania pokarmów, trawienia ich i wydzielania; 2) zdolność zmieniania kształtów i wykonywanie ruchów; 3) pobudliwość, czyli zdolność odpowiadania w rozmaity sposób na rozmaite podniety świata zewnętrznego; 4) rozmnażania się” (tamże). 


�Zob. Katechizm Kościoła katolickiego, Pallottinum 1994, s. 513 – 526; 553 – 562. 


�Zob. Mały słownik etyczny, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1994; I. Lazari - Pawłowska, Gandhi, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 5, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1989.  


�Pojęcie osoby wywodzi się z języka łacińskiego od persona i oznacza maskę, którą posługiwali się aktorzy w starożytnym teatrze. Jak pisze J. Szczepański, J. Stoetzel wyjaśnia, że „...nazwa persona używana w starożytności, a później i w czasach nowoczesnych, była i jest używana w czterech znaczeniach: 1) wygląd zewnętrzny (maska) człowieka, jego niejako zewnętrzny wyraz, to, co go różni od innych na pierwszy rzut oka, jego sposób ubierania się itp.; 2) rola grana przez aktora lub człowieka w życiu codziennym, jego funkcje spełniane w społeczeństwie, rola czyniąca z człowieka <<osobę publiczną>>; 3) aktor albo osoba grająca rolę, jej istota w sensie teologicznym jej dusza, lub w sensie filozoficznym jej <<substancja myśląca>>, jej cechy moralne; 4) to, co stanowi o wartości człowieka i jego zdolności działania. Np. w sensie prawnym osobowość prawna, czyli zdolność do wykonywania pewnych czynności i posiadania praw; w sensie potocznym mówi się czasem o marnej lub podłej osobowości jakiegoś człowieka rozumiejąc przez to, że jest zdolny do czynów podłych”. Zob. J. Stoetzel, La Psychologie sociale, Paris 1963, s. 140 i następne. J. Szczepański, Elementarne pojęcia socjologiczne, PWN, Warszawa 1970, s. 122 -123. Pojęcie „osoby” podkreśla konieczność uwzględniania w rozważaniach o człowieku F. Znanieckiego pojęcie współczynnika humanistycznego.   


�W konstruowaniu pojęcia „naszość” nawiązuje do Symplicjusza anegdoty ilustrującej intencję Platona, jaką wyraził w dyskusji z Antystenesem. Platon zapytuje Antystenesa: „Antystenesie, czy widzisz ideę konia?” Na co Antystenes rzekł: „«Mój Platonie, konia to ja widzę, ale idei konia (hippotes � jakby końskości) nie dostrzegam» – na co odrzekł Platon: «Bo ty masz tylko jedno oko, którym konia można widzieć, ale nie masz jeszcze drugiego oka, którym się ogląda ideę konia»”, Simpliciusz, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. C. Kalbfleisch, (w:) Commentaria in Aristotelis Graeca, t. 8, Berlin 1907, s. 66; cyt. za K. Leśniak, Platon, WP, Warszawa 1968, s. 43. Ideę konia wyraża słowo: „końskość”, i analogicznie pojęcia: „nas”, „naszości” wyrażają ideę tego, co jest wytworem wielu osób, co w filozofii rosyjskiej zawiera się w „sobornosti”.


�Pojęcie  Dobra Wspólnego opisuje to wszystko, co społeczeństwo uważa, że jest wartościowe, pomyślne i pożyteczne dla osiągnięcia przyjętego celu. Tworzą go wartości, które są ontologiczną podstawą społecznego życia moralnego ujawniającego się w wysiłkach gospodarczych zaspokajających potrzeby życia, w przestrzeni społecznej, pozwalającej na rozwój jednostek  ludzkich, społeczeństwa jako pewnej całości. Dobro Wspólne jest przedstawiane też jako interes publiczny, dobro publiczne, lub społeczne. Zob. Encyklopedia katolicka, t. III, KUL, Lublin 1985. Zob. A. Karpiński, Dobro wspólne celem i kryterium słuszności działania administracji publicznej, (w:) Wybrane problemy społeczno – gospodarcze i zarządzania w administracji, W. Mikołajczewska, M. Fierek (red. naukowa), Wydawnictwo GWSA, Gdańsk, 2011, s. 57 – 92.


�Zob. rys. nr 17 pt.: Czterowymiarowe bycie jednostek ludzkich. Ich wzrastanie w ich człowieczeństwie, (w:) A. Karpiński, Wstęp do sofiologii. Część pierwsza, Gdańsk 2013, www.adamkarpinski.pl.


�Sprzeczności antagonistyczne są rozwiązywalne tylko na drodze usuwania, zaniku jednego z elementów stosunków społecznych. W społeczeństwie prywatnej własności środków produkcji, w kapitalizmie klasy wyzyskujące lub wyzyskiwane mogą być zniesione pod warunkiem uspołecznienia środków produkcji. Jest to możliwe o tyle, o ile środki te zastąpi „przyrodniczy agent pracy produkcyjnej” (K. Marks). Wówczas zostanie wprowadzone formułowane przeze mnie prawo gościnności. Zob. A. Karpiński, Kategorialny opis bezpieczeństwa zdrowia człowieka, (w:) Bezpieczeństwo zdrowotne człowieka. Wybrane problemy, M. Borkowski, A. Wesołowska (red. naukowa), Wydawnictwo GSW, Gdańsk 2013, s. 31 – 35; A. Karpiński, Marksa uwięźnięcie w kulturze przyczyną utopijności utopii komunistycznej, Gdańsk 2013, � HYPERLINK "http://www.adamkarpinski.pl" ��www.adamkarpinski.pl�; A. Karpiński, Propozycje działań konkretnych. Materializowanie się idei syna marnotrawnego, (w:) Tenże, Prywatna własność środków produkcji. Od ojcobójstwa do syna marnotrawnego, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Administracji, Gdańsk 2010, s. 112 – 134.


�O. M. A. Krąpiec, Społeczeństwo, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9… dz. cyt. Zob. P. Sztompka, Socjologia. Analiza społeczeństwa, Wydawnictwo Znak, Kraków 2002.  


�E. Wnuk-Lipiński, Socjologia życia publicznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar Sp. z o. o., Warszawa 2005, 2008.


�Słownik łacińsko – polski. I – Z, t. 2, J. Korfanty (red. naukowy), Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2003.


�E. Wnuk-Lipiński,. Socjologia … dz. cyt., s. 10.


�Więzienie Guantánamo zorganizowały USA. Działają od 11 styczna 2002 roku. Są one na terenie bazy Marynarki Wojennej Stanów Zjednoczonych w Zatoce Guantánamo, na Kubie. położonej na południe od kubańskiego miasta Guantánamo. W więzieniach tych praktykuje się tortury i praktyki przetrzymywania więźniów bez wyroku sądowego. Są oni, m.in., obnażani, ośmieszani również w aspekcie seksualnym), zastraszani, izolowani, szczuci psami, ustawiani na wiele godzin w niewygodnych pozycjach, przetrzymywani w pomieszczeniach ze skrajnie niską temperaturą. Jest to klasyczny obóz koncentracyjny. 


�Prof. E. Wnuk-Lipiński zaprzecza aktywizmowi, o którym wiele się pisze. Na przykład, o. P. Teilhard de Chardin, tak opisuje sensu życia. „Aby lepiej zrozumieć – pisze – jak się przedstawia zagadnienie szczęścia... rozejrzyjmy się w sytuacji, to znaczy rozróżnijmy trzy postawy pierwotne, zasadnicze, jakie ludzie de facto przyjmują wobec życia. … Wyobraźmy sobie turystów, którzy wyruszyli, by osiągnąć trudny do zdobycia szczyt górski, i spójrzmy na tych ludzi w kilka godzin po wyruszeniu … Da się wtedy wyróżnić wśród nich trzy grupy.


	Jedni żałują, że wyszli ze schroniska. Cel wyprawy wydaje im się niewart spodziewanych trudów i niebezpieczeństw. Postanawiają zawrócić.


	Inni żałują, że wyruszyli. Słońce świeci, widoki są piękne. Po cóż jednak wspinać się jeszcze wyżej?. Czyż nie lepiej rozkoszować się pięknem gór, tam gdzie się dotarło, na łące lub w lesie? Rozkładają się więc na trawie lub myszkują w najbliższym sąsiedztwie w oczekiwaniu na śniadanie.


	Inni wreszcie, prawdziwi alpiniści, nie odrywają oczu od wierzchołka, który postanowili osiągnąć. I wyruszają naprzód.


	Znużeni – poszukiwacze przyjemności – żarliwcy. Trzy typy, które … nosi w sobie każdy z nas i na które …. dzielą się otaczający nas ludzie” (o. P. Teilhard de Chardin, O szczęściu, cierpieniu, miłości, Warszawa 1981, s. 11 – 12).       


�Zob. J. Szacki, Spotkanie z utopią, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000; E. Cioran, Historia i utopia, Warszawa 1997; A. Karpiński, Utopijność utopii w judeochrześcijańskim obszarze kulturowym, (w: ) Festiwal filozofii, t. 1. Utopia wczoraj i dziś, T. Sieczkowski, D. Misztal (red.), Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2010, s. 362 – 384.  


�Marek Borucki, Konstytucje polskie 1791-1997, Warszawa 2002, s. 278. 


�E. Wnuk – Lipiński, Socjologia … dz. cyt., s. 10.


�Tamże.


�Zob. tamże, s. 11.


� Tamże.


�K. Olechnicki, P. Załęcki, w Słowniku socjologicznym, Wydawnictwo Graffiti BC, Toruń 1998 piszą, że władza jest relacją „… podporządkowania zachodząca między grupami społecznymi lub jednostkami, uprawniającą jedną ze stron do podejmowania decyzji w imieniu rządzonych (także w odniesieniu do poszczególnych członków tej grupy) oraz sprawowania nad nimi kontroli; stosunki władzy przybierają różnorodny charakter i zakres w poszczególnych dziedzinach życia społecznego i w odmiennych typach zbiorowości. Władza może przybierać następujące formy: a) władza ekonomiczna – sprawowana przez przywódcę lub grupę rządzącą na podstawie przywilejów w dostępie do środków produkcji i dóbr konsumpcyjnych oraz przywilejów prestiżu, opartych na różnorodnych zależnościach ekonomicznych (najczęściej na dominacji ekonomicznej); b) władza państwowa (obejmująca – A. K.): 1. zinstytucjonalizowane, uniwersalne i suwerenne rządy na określonym terytorium sprawowane przez formalną grupę zwana rządem; 2. zdolność do zapewnienia porządku prawnego w interesie i w imieniu klas, warstw i grup społecznych, 3. rozporządzanie środkami przymusu, pozostającymi w rękach aparatu państwowego; 4. forma władzy ekonomiczno-politycznej. Zakres władzy państwowej i mechanizmy jest sprawowania są najczęściej wyznaczane przez panujący w danym państwie ustrój polityczny; c) władza polityczna – ma najszerszy zakres i największą moc (możliwości realizacyjne) w konkretnym ustroju politycznym, stanowi gwarancję układu stosunków społeczno-ekonomicznych; dysponenci tej władzy (przedstawiciele klasy panującej) wyposażeni są w zalegalizowane przywileje stosowania środków przymusu fizycznego w celu egzekwowania swych decyzji; d) władza społeczna – możliwość egzekwowania czy też wywierania wpływu lub nacisku jednej osoby (grupy) na drugą, zmierzającego do zmian w zachowaniach, działaniach, myślenia, postrzegania lub emocjach czy uczuciach. Zob. H. Kubiak, Władza, (w:) Encyklopedia socjologii, t. 4, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002. Tam Autor pisze, że „Zakres pojęcia <<wpływ>> jest szerszy niż pojęcia <<władza>>. Dlatego w okresie międzywojennym uważano, że przedmiot badań polityki można zdefiniować jak <<influence and the influential>> (wpływanie i człowiek wywierający wpływ) (H. Lasswell, D. Kaplan, Power and Society:  A Framework for Political Innguiry, New Haven 1950, s. 60) Według R. A. Dahla, Modern Political Analysis, 1984. Z czystą postacią wpływu mamy do czynienia wtedy, gdy pragnienia (dążenia) jednych skłaniają innych do określonych zachowań (działań) – bez groźby sankcji, rzeczywistego użycia siły lub obietnicy osobistych nagród.  


�Tamże.


�Tamże. Zob. przyp. nr 22 oraz porównaj go z przyp. nr 10.


�Definicja klasyczna jest realną, o budowie: A jest B i C, gdzie definiens jest nazwą B - termin rodzajowy oraz C nazwą wskazującą na różnicę gatunkową. Definitio fit per genus et differentiam specificam – definicja powstaje przy pomocy rodzaju i różnicy gatunkowej.   


�Społeczny – taki, który jest wynikiem współdziałania co najmniej dwóch jednostek ludzkich (pary, diady, dwoje), grup społecznych, całości społecznych, np. społeczeństwa polskiego.


�Tamże, s. 11 – 12. 


�Tamże, s. 12.


�Zob. Ch. Taylor, Polityka liberalna a sfera publiczna, (w:) Społeczeństwo liberalne. Rozmowy w Castel Gandolfo, Fundacja im. Stefana Batorego, Społeczny Instytut Wydawniczy Znak, Kraków 1996, s. 19 – 58.


�W metodologii poznawania i działania w świecie, obok holizmu w występują jeszcze zasady: systemowości, organizmiczności i ekologiczności.  


�Zob. mój artykuł pt.: Marksa uwięźnięcie w kulturze przyczyną utopijności utopii komunistycznej pisanym rok temu i wygłaszanym na konferencji Marksologicznej w Pobierowie – ośrodku konferencyjnym Uniwersytetu Szczecińskiego www.adamkarpiński.pl. 


�Zob. Platona metafora jaskini, czy Arystotelesa kategoria ruchu.


�Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994. 


�Przedstawiona treść pojęcia „współczynnik humanistyczny” jest jednym z założeń wiedzy humanistycznej. Kolejnymi są przekonania, że „świat kultury składa się z przedmiotów i czynności; przy tym przedmioty są realne jako człony systemów przedmiotów, czynności są idealne jako człony systemów czynności. Każdy przedmiot jest aktualnym lub potencjalnym przedmiotem czynności, czyli wartością; każda czynność aktualnie lub potencjalnie działa na przedmioty, czyli wyraża się w aktach, wywierających wpływ realny”. F. Znaniecki, Wstęp do socjologii, opracowanie tekstu i wprowadzenie S. Burakowski, PWN, Warszawa 1988, s. 192. 


�E. Kant tłumaczy, iż każdą rzecz trzeba brać w dwojakim znaczeniu, mianowicie jako przejaw (Erscheinung) i jako rzecz samą w sobie (Ding an sich). Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginału niemieckiego przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, t. 1, PWN, Warszawa 1957, s. 40, B XXVII. Tam pisze, że krytyka „… każe brać przedmiot w dwojakim znaczeniu, mianowicie jako przejaw i jako rzecz samą w sobie …”. „Die Kritik… das Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, nämlich als Erscheinung, oder als Ding an sich selbst”.


�Zob. Wł. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1-3, Warszawa 1981.


�Zob. A. Karpiński, Filozofia ducha współczesnego. O potrzebie nowej filozofii, (w:) Tenże, Wstęp do socjologii krytycznej, Wydawnictwo Gdańskiej Wyższej Szkoły Administracji, Gdańsk 2009, s. 95 – 108 i wskazaną tam bibliografię problemu. 


�Ludzi, którzy co innego mówią i co innego robią - hipokrytów F. Engels nazywa filistrami i tłumaczy, że są to ci, którzy „… rozumieją przez materializm obżarstwo, opilstwo, pożądliwość, chuć cielesną i pyszałkowatość, żądzę pieniędzy, skąpstwo, chciwość, pogoń za zyskiem i szwindle giełdowe, słowem, wszystkie te plugawe grzechy, którym sam po cichu hołduje. Przez idealizm zaś rozumie wiarę w cnotę, w powszechną miłość bliźniego i w ogóle w <<lepszy świat>>, którymi to rzeczami chełpi się przed innymi, sam jednak wierzy w nie co najwyżej w chwilach, gdy zdarza mu się przeżywać katzenjamer  lub bankructwo, następujące po jego zwykłych <<materialistycznych>> nadużyciach. W takich chwilach nuci sobie swoją ulubioną piosenkę: Czymże jest człowiek? – na wpół zwierzęciem, na wpół aniołem”. F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, (w:) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 21, K i W, Warszawa 1969, s. 316 – 317.    


�Zob. J. G. Fichte, Teoria wiedzy. Wybór pism, t. I, wybrał, przełożył i przypisami opatrzył M. J. Siemek, aneks przełożył J. Garewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996; B. Sobolewska, M. Sobolewski, Myśl polityczna XIX i XX wiek. Liberalizm, PWN, Warszawa 1978; Z. Rau, Liberalizm. Zarys myśli politycznej XIX i XX wieku, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 2000 oraz zamieszczoną tam bibliografię problemu. 


�Warto przypomnieć anegdotę o profesorze T. Kotarbińskim. Otóż pewnego dnia Profesor prowadząc egzamin, podchodząc do tablicy, narysował koło. Po czym zadał studentowi pytanie: „Proszę Pana, proszę wskazać, gdzie jest początek koła?” Student zdobywając się na wysiłek w uzyskaniu studenckiego wyrazu twarzy, milczał. Po dłuższej chwili Profesor podziękował i wpisał do indeksu ocenę niedostateczną. W taki sposób zdawało egzamin kolejnych, kilkunastu studentów. Aż szesnasty z kolei wpadł na pomysł i zadał Profesorowi pytanie: „Panie Profesorze, proszę mi wskazać, gdzie jest koniec owego koła? Uradowany Profesor zawołał: dobrze! Wspaniale! Ma Pan rację. Początek i koniec jest wynikiem naszej, ludzkiej, arbitralnej decyzji. Będzie tam, gdzie my wskażemy! Student otrzymał ocenę: bardzo dobrą.   


�Ch. Welsh, From Utopia to Nightmare, Harper and Row, New York 1962, s. 174. Cyt. za Z. Bauman, Socjalizm. Utopia w działaniu, Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 22. 


�W Polsce, w latach 60. XX w. A. Schaff próbował tworzyć jednolity światopogląd. Czynił to, m.in., w pracy, pt.: Marksizm a jednostka ludzka, PWN, Warszawa 1965. Ale zburżuazyjnienie  administracji państwowej i partyjnej powodowało, że klasa ta zmierzała już w tym czasie w innym kierunku: wędrowała do kapitalizmu i dlatego A. Schaffa, jako „niebezpiecznego”, usunięto z partii. Zob. A. Karpiński, Prywatna własność środków produkcji. Od ojcobójstwa… dz. cyt.; A. Karpiński, The private ownership of means of production. From parricide do the prodigal son, Gdańsk 2013. 


�A. Dulles w 1945 r. zapowiedział budowę kapitalistycznego okrążenia socjalizmu. Mówił: „zakończyła się druga wojna światowa. Jak tylko się wszystko odbuduje, to my rzucimy wszystko, co tylko mamy, całe złoto, całą materialną moc na otumanienie ruskich ludzi. Zasiejemy tam chaos, podmienimy ich wartości na fałszywe i spowodujemy, że będą w nie wierzyć. My znajdziemy swoich pomocników w samej Rosji. Epizod za epizodem, będzie rozgrywana tragedia gubienia niepokornego na ziemi narodu, ostatecznego zgaśnięcia jego samopoznania. Z literatury i sztuki zniszczymy ich istotę, zaopiekujemy się twórcami, po to, aby odebrać im ochotę zajmowania się myślą, poznawaniem dziejących się procesów. Literatura, teatr, kino – wszystko temu będzie służyć”. �HYPERLINK "http://www.cia.gov"�www.cia.gov�; �HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Dulles%27_Plan"�http://en.wikipedia.org/wiki/Dulles%27_Plan� z dnia 10 sierpnia 2013 r.


�Na przełomie lat 70 i 80 toczy się rewolucja informatyczna. Powstają potężne korporacje, które kształtując świat kultury potęgują swoje zyski. Podstawą kultury jest kształtowanie potrzeb, a wraz z nimi postaw ludzkich. Tę ofensywę kapitału nazywa się tatcheryzmem.  


�Zob. A. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej … dz. cyt., s. 52 – 108.  


�Zob. H. Marcuse, Człowiek jednowymiarowy, Warszawa 1991.  


� Zob. J. Baudrillard, O uwodzeniu, przełożył J. Łoziński, Wydawnictwo Sic! S. c., Warszawa 2005.


�Według E. Kanta władzę duchową, umysłową człowieka tworzą: władza poznania, konstruowana przez intelekt. Jej zasadą a priori są prawidłowości i kategorie. Stosuje się do poznawania przyrody. Kolejną władzę umysłu stanowi uczucie rozkoszy i przyjemności. Są one treścią władzy sądzenia. Ich zasadą a priori jest celowość mająca zastosowanie w sztuce. Wszystkie te władze umysłu wieńczą władze pożądania, dla których władzą poznania jest rozum. Jego zasadą a priori jest cel ostateczny mający zastosowanie w wolności.


     I dalej E. Kant mówi: „Czyniono mi zarzuty z tego powodu, że moje podziały w dziedzinie czystej filozofii są niemal zawsze trójczłonowe. Leży to jednak w samej naturze rzeczy. Jeśli podział ma być dokonany a priori, to będzie on albo analityczny, opierający się na zasadzie sprzeczności; i wówczas jest zawsze dwuczłonowy (cokolwiek jest, jest albo A, albo nie A). albo jest on syntetyczny, a jeśli, jak w tym wypadku ma być dokonany na podstawie pojęć a priori (a nie jak w matematyce, na podstawie naoczności odpowiadającej a priori pojęciu), to stosownie do tego, co potrzebne jest do syntetycznej jedności w ogóle (a potrzebne do tego są mianowicie 1) warunek, 2) to, co uwarunkowane, 3) pojęci wynikające z połączenia tego, co uwarunkowane, ze swym warunkiem) podział musi być koniecznie trychotomią”. E. Kant, Krytyka władz sądzenia, przełożył oraz opatrzył przedmową i przypisami J. Gałecki, tłumaczenie przejrzał A. Landman, PWN, Warszawa 1986, s. 56.


�Zob. M. Bierdiajew, Królestwo ducha i królestwo cezara, przełożył H. Paprocki, Wydawnictwo ANTYK, Kęty 2003


�Eschatologia – (gr. eschatos - ostateczny, konieczny, nieuchronny + logos – słowo, nauka) – „religijny pogląd na ostateczne losy świata i człowieka. Rozróżnia się eschatologię indywidualną jako pogląd o życiu pozagrobowym pojedynczej duszy ludzkiej i eschatologię ogólną jako pogląd o celu kosmosu i historii, o ich kresie oraz o tym, co po tym końcu nastąpi ... Według chrześcijaństwa czas eschatologiczny rozpoczął się od momentu pojawienia się Jezusa i ma się zakończyć jego powtórnym nadejściem. Wtedy to nastąpi sąd ostateczny. Eschatologie religijne są wyrazem pewnej formy utopii społecznej, w której uwidacznia się tęsknota za sprawiedliwością społeczną, zwycięstwem dobra nad złem”. Zob. Leksykon religioznawczy, (w:) „Przegląd Religioznawczy”, nr 1-2, 1998, s. 190. 


�Soteriologia – gr. soteria – zbawienie, nauka o zbawieniu.


� Zob. A. Karpiński, Myślenie symboliczno – mitologiczne, (w:) Tenże, Wstęp do socjologii krytycznej … dz. cyt., s. 68 – 81.


�A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, przełożyły B. Sieroszewska, J. Szymanowska, opracował wstępem i komentarzem opatrzył S. Krzemień–Ojak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991, s. 218 – 219. „Jezuici – pisze A. Gramsci - byli niewątpliwie największymi mistrzami w stwarzaniu tej równowagi i dla jej utrzymania poczęli rozwijać w Kościele ruch postępowy, dążący do zadośćuczynienia w pewnej mierze postulatom nauki i filozofii, ale w rytmie tak powolnym i metodycznym, że przemian tych nie dostrzegają wcale rzesze zwykłych ludzi, mimo że <<integrystom>> wydaja się one <<rewolucyjne>> i demagogiczne” (tamże). 


�J. Szczepański szukając przyczyn klęski socjalizmu w Polsce pisze, że pierwszą było powtarzanie przez Lenina i następców zasad rządzenia znanych od tysiącleci. „Instytucje polityczne były organizowane zgodnie z tą zasadą, ale także spełniały one rolę <<przewodnią>> w całym systemie organizacyjnym państwa, kierowały nim przez swoich członków sprawujących funkcje kierownicze i kontrolujących zachowania jednostek i grup. Drugim wielkim zadaniem władzy politycznej było wychowanie <<człowieka socjalizmu>>, który od człowieka kapitalizmu miał się różnić tak jak przedsiębiorca mieszczański różnił się od lorda feudalnego. Wychowanie tego człowieka socjalizmu było zadaniem istotnym nowego ustroju. Ten człowiek miał bowiem przejąć od grup rewolucyjnych kierownictwo społeczeństwem, w którym zasady socjalizmu zostały uznane, zinternalizowane i w którym socjalistyczna gospodarka mogła funkcjonować bez oporów, ponieważ motywacje pracy, zasady podziału dochodu, inne działają jako akceptowane dyrektywy. Wychowanie człowieka socjalizmu było warunkiem koniecznym stabilizacji i utrwalenia socjalizmu. I dodajmy od razu, że na tym polu partia poniosła klęskę, że była to klęska pedagogiczna, że szkoły podporządkowane administracyjnie i partyjnie zachowały autonomię umysłu i ładu moralnego. Klęska pedagogiczna socjalizmu pociągnęła za sobą wiele skutków we wszystkich dziedzinach życia zbiorowego. Najważniejszym skutkiem było to, że nie zjawiał się człowiek socjalizmu, dla którego ten ustrój był planowany i konstruowany. Bez człowieka socjalizmu ustrój nie mógł się rozwijać, nie mógł wytwarzać czynników własnej siły. Każda zmiana pokoleń, każdy nowy rocznik młodzieży wchodzący do życia publicznego, zamiast wzmacniać, osłabiał spójność i zdolność działania instytucji”. J. Szczepański, Ludzie i instytucje. Powstawanie ustroju Polski Ludowej i przekształcenia społeczeństwa polskiego, (w:) Ludzie i instytucje. Stawanie się ładu społecznego. Pamiętnik IX Ogólnopolskiego Zjazdu Socjologicznego. Lublin, 27 – 30 VI 1994, t. I, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 1995, s. 17 – 18.   


�Tamże, s. 219 – 220. 


� Tamże, s. 220.


�Tamże, s. 222 – 223. 


�Zob. tamże, s. 223. 


�Tamże. Dalej A. Gramsci przytacza anegdotę mówiącą, że pewien kardynał w rozmowie z angielskim protestantem, żywiącym sympatię do katolicyzmu tłumaczył, że cuda św. Januarego są artykułami wiary dla ludu neapolitańskiego, a nie dla intelektualistów, że nawet w Ewangelii jest wiele przesady. Na pytania Anglika protestanta, „Czyż nie jesteśmy chrześcijanami?” odpowiedział: „My jesteśmy prałatami, to jest <<politykami>> Kościoła rzymskiego”. (Zob. tamże, s. 223 – 224).   


�A. Gramsci… dz. cyt., s. 224 – 225. 


�Uogólnienie będące własnością ziemską wyraża taki typ stosunków społecznych, w których posiadanie ziemi przesądza o treści zachodzących stosunkach społecznych. Stosunki na ziemiach Polski szlacheckiej tak opisywał J. S. Bystroń (J. S. Bystroń, Dzieje obyczajów w dawnej Polsce. Wiek XVI - XVIII, Tom 1, PIW, Warszawa 1976, s. 231). „Szlachcic stworzony jest do szabli, do polityki, ba, nawet do korony, ale nie do pracy; on odpowiada za porządek w Rzeczpospolitej, za jej obronę, a poza tym jest stworzony do używania dóbr, których sam nie wytwarza. Chłop natomiast, wolny od trosk publicznych, jest właśnie tym pracownikiem; przecież nawet w aktach szlachcic jest <<urodzony>> - natus, chłop zaś <<pracowity>> - laboriosus. Nie widziano w tym niesprawiedliwości, skoro była przyrodzona różnica pomiędzy szlachcicem a chłopem, więc było rzeczą oczywistą, że każdy winien zajmować się tym, do czego jedynie się nadawał. <<Chłop rodzi się do cepu i do sierpu>> mówi ks. Młodzianowski; <<labor chłop, avaritia pop>>, mówi stare przysłowie” -  praca – chłop; chciwość, skąpstwo, sknerstwo – pop. W innym miejscu J. S. Bystroń pisze, że „<< jeśliby który szlachcic, osiadłszy w mieście, handlem się bawił i szynkami miejskimi i magistratus (godność, urząd zwierzchniczy) miejskie sprawował, ten ma tracić praerogativam nobilitatis, i kiedy by sam albo potomstwo, podczas takowych zabaw jego spłodzone, z miasta wtem wyszedłszy, iura nobilitatis sobie chciał przywłaszczać i ziemskich dóbr nabywać; taki każdy szlachcicem miał nie być, i dobra jego miały przypadać komuś jako stosowniejszemu … >>”(Tamże). Pilnowano też, by szlachcic nie trudnił się rzemiosłem; przy wywodach szlachectwa (jeszcze XIX wieku!) patrzano na ręce, czy nie ma na nich śladów pracy. Cóż miał robić biedak, któremu los prócz przywilejów szlacheckich niczego nie dał? – powiększał tłumy bezrobotnych, których utrzymywali magnaci, aby mieli oddanych sobie zwolenników. 





�Zob. Ks. M. Ziółkowski, Eschatologia, Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 1958 oraz wskazana tam bibliografię. 


�Chodzi tu o rodzącą się i potężniejącą klasę społeczną, żyjącą z handlu i przemysłu.


�Marcin Luter, O wolności chrześcijańskiej, (w:) Myśl filozoficzno-religijna Reformacji XVI wieku, wyboru dokonał, opracował, notą wstępną i przypisami opatrzył L. Szczucki, PWN, Warszawa 1972, s. 26. 


� Tamże, s. 30.


� Tamże, s. 44.


� Tamże, s. 45.


� Tamże, s. 69.


� Tamże, s. 47.


� Cyt. za J. M. Todd, Marcin Luter, IW „Pax”, Warszawa 1970, s. 165.


� Por. J. Mizińska: Przedmowa, (w:) M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1996, s. VII-XXII.


� G. W. F. Hegel, Wykłady z filozofii dziejów, w przekładzie J. Grabowskiego i A. Landmana, wstępem poprzedził T. Kroński, t. II, PWN, Warszawa 1958, s.269.


� Zob. A. Karpiński, Martin Luther - Between the Subjectivity and Objectivity of the Human Being, (w:) Luther and Melanchthon in the Educational Thought in Central and Eastern Europe, (R. Golz,; W. Mayrhofer - eds.), Münster, 1998, s. 23-29.


�E. Kant, Krytyka władz sądzenia… dz. cyt., s. 489 - 490; zob. tenże: Religia w obrębie samego rozumu, Kraków 1993; zob. ponadto kantowską krytykę dowodów na istnienie Boga w H. Borowski, Kantowska filozofia religii, Warszawa 1986, s. 29 -76.


�Zob. J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, Kraków 1994 oraz bibliografię zamieszczoną tam na ss. 197 - 212.
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